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PRIKAZI

Miaden Lazié, Sistem i slom, Raspad socijalizma i strukture jugoslovenskog drustva,

"Filip Visnji¢", Beograd 1994, 207 str.

Teorijska utemeljenost Laziceve studije
Sistem I slom je prva stvar koju treba nag-
lasiti, ali teorijska utemeljenost tako da je
"teorijska razmatranja i ¢injenicka izlaganja
skoro nemoguce smisleno odvojiti". Autor
ostaje dosledan ovom stavu u ¢itavoj knjizi.

Ideja "kraja istorije" afirmiSe se kon-
statacijom da teorija kao zavrsni dio razvoja
mora sabirati njegovu puninu i tako nuzno
predstavlja njegov vrh. Ali, kao spoznaja
cjeline datog, teorija bi morala pokazivati i
njegove potencije. Teorija kao "kraj istori-
je" je i pogled na dalji razvoj koji uzima u
obzir ontolosku bit ljudske akcije koja ten-
dencijski prevazilazi postojeci sistem i koja
dovodi do permanentnog "razlaza" teorije i
prakse, ili kako Lazi¢ kaze i do "para-
doksalnih obrta u odnosu teorije i stvar-
nosti". Zbog toga socioloska analiza ne
smije ostati na strukturalno datom veé¢ mora
"uhvatiti" i drugu - djelatnu stranu. Jedino u
toj relaciji druStveni odnosi se posmatraju
kao rezultat medusobnog uticaja i odnosa
unutar  materijalne, organizacijske i
duhovne djelatnosti, Sto se u istorijski
razli¢itim sistemima odvija na vrlo razlicite
nacine. U tom kontekstu Lazi¢ ukazuje na
nedostatnost, teorijsku pa i prakti¢no-poli-
ticku, teze o univerzalizaciji "ekonomskog
determinizma" kojom se ljudska djelatnost
svodi na oblast materijalne proizvodnje i
vrsi glorifikacija rada.

Sa ovog stanoviSta Lazi¢ kriti¢ki raz-
matra jednostrane i pozitivisticke orijenta-
cije u socioloskim istrazivanjima diferenci-
jacije u socijalizmu. One opredjeljuju strati-
fikacijski pristup u kojem se druStvena
struktura posmatra kao skup slojeva koji se
medu sobom kvantitativno razlikuju s
obzirom na odredena (mjerljiva) obiljezja.
Ovaj socioloski realizam ima dvije podori-
jentacije: teorijski apriornu i statisticki re-
konstruktivnu. Teorijski apriorna koncepci-
ja prvo teorijski odreduje konkretan istori-
jski oblik druStvene stratifikacije - odnosno
slojeve koji je Cine, a zatim istraZivanjem
utvrduje razlike u distribuciji pojedinih
obiljezja koja se smatraju znacajnim za sloj-

no diferenciranje. Statisticki rekonstruk-
tivna podorijentacija smatra da prvo treba
utvrditi rasprostranjenost razlicitih drustve-
nih obiljeZja a zatim izvrSiti konstruisanje
stratifikacijskog modela.

Autor kriti¢ki analizira rezultate soci-
oloskih istrazivanja socijalne diferencijacije
u Jugoslaviji koja su sprovedena 70-tih i 80-
tih godina. Ona upucuju na sljedeée kom-
ponente druStvenog poloZaja: obrazovanje,
materijalni status i politicku mo¢. Ovo su
univerzalne komponente drustvene diferen-
cijacije ali nepotpune. Znacajne teorijske
orijentacije isti¢u i kategoriju vlasniStva kao
univerzalnu kategoriju drustvene diferenci-
jacije. Tu moZemo ubrojati jo§ i razliko-
vanje gradskih i seoskih uslova Zivota koji
trajno hijerarhijski odvajaju dvije grupacije
ljudi i dr.

Posebno znacajan momenat socioloske
analize druStvenog poloZaja jeste: strukturi-
sanje poloZajnih dimenzija. Da li je njihov
poredak linearan ili su "sistemski" povezane
tako da se nalaze u uzrocno-posljedicnom
odnosu pri ¢emu se iz jedne bazi¢ne izvode
druge (npr. politicka mo¢ iz vlasniStva, ili
obrnuto). U razli¢itim tipovima drustva hi-
jerarhije se konstituiSu na razliitim osno-
vama. Razlike mogu biti i u razli¢itom
uticaju pojedinih dimenzija s obzirom na
sistem vrijednosti, tradiciju, psiholosku
strukturu i karakter ljudi, svojinsku struk-
turu itd. Zadatak je socioloSkog istraZivanja
i u tome da iz "univerzalnosti" kategorija
koje formiraju druStvene poloZaje izvede
istorijski specificne oblike druStvene dife-
rencijacije.

Imajuéi u vidu istaknute elemente
drustveni polozaj u socijalizmu kao istorijski
posebnom drustvenom obliku Lazi¢ definiSe
kao: "sinteti¢ki izraz globalne druStvene
podjele rada koja se uspostavlja prisilno i
relativno trajno, tako da suprotstavlja velike
grupe ljudi po osnovnim dimenzijama ljud-
ske prakse" (66). To znaci da oblik repro-
dukcije konkretno-istorijskog nacina proiz-
vodnje drustvenog Zivota stoji u osnovi kon-
stituisanja drustvenog poloZaja. Obuhvaceni
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su ovim civilizacijski-materijalni, kulturni
itd. nivo razvoja zemlje.

Pojam drustvenog poloZaja u socijalizmu
na taj nacin posreduje izmedu teorijske
analize i empirijskog pristupa. Teorijska
analiza obuhvata "koordinate" na kojima se
zasnivaju poloZaji, a empirijski pristup
obuhvata manifestne oblike u c¢ijoj se
svakodnevnoj regeneraciji tendencijski ob-
navljaju bazi¢ni reprodukcijski obrasci.

Faktorska analiza u nekim is-
traZivanjima u nas 70-tih godina pokazala je
da se ispitivani indikatori grupiSu u tri fak-
tora koji se mogu interpretirati kao strati-
fikacijske hijerarhije: generalni status fak-
tor; politicki status faktor; 1 potrosni status
faktor izmedu kojih postoji slaba korelacija.
Identifikovane su tri hijerarhije koje su se
konstituisale relativho nezavisno jedna od
druge: prva se zasnivala na ulogama u zani-
manju; druga na ulogama u politici i treca
na ulogama u potrosnji. Jednostavno receno
u jugoslovenskom drustvu 70-tih su postojali
(brojni) pojedinci na politickim poloZajima
koji nijesu bogati, kao i bogati ljudi koji ni-
jesu zauzimali politicke poloZaje.

U ovom pristupu, istice Lazi¢, postoji
metodoloski rizik pri procjeni grupisanja
indikatora u odredeni status faktor. Tako
npr. u politicki status faktor grupisalo se
viSe indikatora ali se samo za neke moZe sa
sigurnoscu tvrditi da su zaista "politicki".
Pored ovoga Lazi¢ ukazuje na dvije bitne
metodoloske Cinjenice: prvo, da se u soci-
jalizmu komandna hijerarhija ne poklapa u
potpunosti sa hijerarhijom zasnovanom na
distribuciji materijalnog bogatstva i drugo,
jo§ znacajnije, da metodoloskim postupkom
ne prikrijemo veoma znacajnu Ccinjenicu
"ostajanje sistemski ugradene mogucnosti
za posjednike komandnih ("politi¢kih")
polozaja, da koriste sve privilegije (od kojih
je najvaznija - upravljanje druStvenom re-

produkcijom - uvijek i nuzno ak-
tuelizovana)" (60).
Povezanost drusStvenih polozaja ¢ini

"socijalnu mrezu" na osnovu koje Lazi¢
ispituje statusnu konzistenciju (oformljenost
- statusno nivelisanih - druStvenih mreZa na
uze-grupnom nivou) i klasnu homogenizaci-
ju (oformljenost - statusno nivelisanih -
drustvenih mreZa na Sire-grupnom nivou).
Ovim se daje teorijska osnova cjelovite
socioloske analize istrazivackim postupkom
od zadatog individualnog nivoa, preko

obradom podataka rekonstruisanog grupnog
nivoa do teorijski izvedenog globalnog
nivoa - nivoa drustva kao cjeline.

Analizu konstituisanja drustvenih grupa
u socijalizmu Lazi¢ takode zasniva na cjelini
strukturalno date i djelatne strane nacina
proizvodnje druStvenog Zivota. Jedino ovak-
vim pristupom mogao je autor ustanoviti
teorijski i empirijski impresivnu c¢injenicu
da su grupacije koje stvaraju nove drustvene
oblike utemeljene izvan bazicnog sukoba
antagonistickih grupacija. One, a ne potci-
njena, postaju "konkurentska" i potenci-
jalno-vladaju¢a grupacija. One, gonjene
vladajuéim interesom, unutar vladajuceg
sistema odnosa $ire pretpostavke na osnovu
kojih se konstituiSu u jedinstvenu grupaciju.
Lazi¢ ovim ne zapostavlja ¢injenicu da je
osnovni odnos unutar datog nacina
proizvodnje onaj koji se uspostavlja izmedu
grupe koja sistem organizuje (posjeduje
sredstva, upravlja drzavom i sl.) i grupe
"izvr§ilacke" (obavlja proizvodne uloge,
liSena je politicke modi i sl.), ali u uslovima
promjene druStvenog oblika nacina pro-
izvodnje kao klju¢ni odnos "izbija" onaj
izmedu postojeceg i potencijalnog organi-
zatora nacina proizvodnje.

Na bazi izloZzenih teorijskih stavova
Lazi¢ analizira princip zasnivanja bazi¢nih
drustvenih grupa u socijalistickom (jugo-
slovenskom) drustvu. Dominantne odnose u
socijalizmu uspostavlja vladaju¢a kolek-
tivno-vlasnicka klasa i klasa radniStva koje
su neprijateljski suprotstavljene. Osnova
druStvenog polozaja kolektivno-vlasnicke
klase je monopolizacija planske funkcije u
drusStvenoj reprodukciji odredujuci njene
ciljeve, sredstva, uslove u kojima se vrsi itd.
Znaci, kontrolom nad teleoloskom ulogom
u cjelokupnom procesu proizvodnje ona
uspostavlja dominaciju u drustvu.

Klasa radniStva obavlja izvedbene
drusStvene uloge u materijalnoj i nemateri-
jalnoj proizvodnji.

Medutim, klasno-slojna struktura soci-
jalizma nije tako jednostavna. Kombinacija
komandnog i izvrSnog rada u uslovima
sloZene podjele rada zahtijeva niz posred-
nika pored ove dvije bazi¢ne grupe, $to ima
za posljedicu formiranje niza posrednih
grupa ili klasa. Tu je i formiranje posebne
grupacije privatnika. Uz sve to mora se
imati u vidu i raslojenost i hijerarhijska or-
ganizovanost samih bazi¢nih grupa - klasa.
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Prema tome, socijalisti¢ki (komandno-plan-
ski) nacin proizvodnje u svom djelatnom
ispoljavanju konstituiSe se kao sloZen sistem
odnosa tj. kao "kompleksna (hijerarhijska)
struktura grupa" (68). To navodi Lazica na
zakljucak da temeljni drustveni dualizam
dvije bazi¢ne grupe u socijalizmu oznaci kao
troklasni sistem (vladajuca - potéinjena -
potencijalno-vladajuca grupacija).

U srediStu grupnog djelovanja su in-
teresi. Medutim, strukturu interesa ne
mozemo izraziti kroz suprotnost interesa
vladajuce i potcinjene grupe, pogotovo ne u
vremenima potencijalne promjene drustve-
nog sistema. Strukturu interesa moramo
izvoditi ne samo iz date strukture vec i iz
djelatne strane istorije. Sociolo§ku analizu
strukture interesa ovo cini delikatnom i
veoma slozenom. Prvo, moramo imati u
vidu da ¢emo naiéi na strukturu interesa
vladajuée grupacije koja je glavni djelatni
subjekt odrzavanja postojeceg sistema od-
nosa i na drugoj strani na strukturu interesa
potencijalno vladajuée grupacije koja je
djelatno usmjerena na mijenjanje sistema.
"Djelatnost obje grupacije moze se nazvati
oblikujuéom" (20). Naravno, ovim se ostale
grupacije ne oznacavaju kao nedjelatne, ali
se ipak njihova djelatnost usmjerava ili pos-
toje¢im ili potencijalnim nacinom proiz-
vodnje, mada treba imati u vidu da njihovi
interesi nijesu u svakom momentu usmjere-
ni prema jednom ili drugom veé se i tu
javljaju modifikacije na koje treba racunati
u socioloskom istrazivanju. Pogotovo, $to
interesi pojedinih ¢lanova grupe nijesu uvi-
jek tako jedinstveni da se striktno poklapaju
sa grupnim interesima.

Posebno je zanimljiva situacija kada
odredena grupacija djeluje suprotno vlasti-
tim interesima. Vladajuca grupacija moze
svojim djelovanjem onemogucavati repro-
dukovanje vladajuceg sistema odnosa, od-
nosno izazivati njegovu dezintegraciju, kao
Sto potencijalno vladajuca grupacija moze
usporavati uspostavljanje novog sistema od-
nosa. Lazi¢ to oznaCava kao iracionalno
djelovanje.

Inace, problem racionalnosti i iracional-
nosti Lazi¢ analizira u druStveno-sistem-
skom okviru i u tom kontekstu pojam
racionalnosti odnosno iracionalnosti se po-
javljuje kao oblik "djelovanja dominantne
grupacije (odnosno, u posebnim okol-

nostima grupe koja je potencijalno domi-
nantna)" (45).

Komandno-plansko ovladavanje drust-
venim procesima u socijalizmu konstituiSe
specifiCan tip racionalnosti koji je bitno
razli¢it od profitnog. Jasno je bilo vladajucoj
grupaciji da oslobadanje djelovanja "Ciste"
ekonomske racionalnosti naruSava suStinu
socijalistickog nacina proizvodnje osnosno
njenu  monopolsko-komandnu  poziciju.
Zbog toga su sve reforme u socijalizmu na
toj osnovi, iako najavljivane kao cvrsto
opredjeljenje ka trziSnoj privredi, propale.
Jednostavno to nije bio interes vladajuce
grupacije, a ona svoj interes namece kao
opsti interes i time partikularnu racional-
nost kao racionalnost uopste. Medutim, ova
racionalnost se jednog momenta ispoljava
kao iracionalnost. ObjaSnjenje iracionalnog
djelovanja kolektivno-vlasnicke klase u
socijalizmu Lazi¢ izvodi iz logike reproduk-
cije socijalistickog drustva. Razvijajuci ovo
stanoviSte on dokazuje da je iracionalno
djelovanje kolektivno vlasnic¢ke klase (njeno
djelovanje nasuprot vlastitim interesima)
sistemski ugradeno u nacin reprodukcije
komandnih druStava. Zbog toga dolazi do
apsurdne situacije da decenijski akumuli-
rana mo¢ kolektivno vlasnicke klase na
kraju dovodi do njene nemoci.

Ocigledno socijalizam se sve viSe kretao
ka ucvrséenju svoje staticnosti onemoguca-
vajuéi razvoj pretpostavki dinamickog
drustva. To je, prije ili kasnije, moralo
dovesti do strukturne krize socijalistickog
nacina proizvodnje druStvenog Zivota zasno-
vane prije svega na unutraSnjim suprot-
nostima i slabostima. Krah socijalizma je
bio neminovan.

U socijalistickim zemljama nakon kraha
socijalizma ne mozZe se odmah uspostaviti
novi oblik. Prelazni period je neophodan i
mora imati specifican karakter.

Prva specifi¢nost sadrZana je u Cinjenici
da socijalizam nije omogucio zametanje
trziSne privrede zbog Cega se nije ni mogla
konstituisati grupacija C¢iji bi interes bio
ruSenje postojeceg. To su vrlo brzo pokazali
neuspjesi projekata privatizacije pa i neu-
vjerljivi koraci ka demokratizaciji. Sve je
ociglednije da se "pozapadnicenju" socijalis-
tickih drustava "pristupilo” na sli¢an nacin
kao i "izgradnji komunizma" - kao idealu
koji treba ostvariti svjesnom akcijom ljudi.
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Vrlo brzo dolazi do demobilizacije
populacije. Neoliberalisticke tendencije (na
Zapadu 70-tih godina nijesu imale uspjeha)
dovode socijalisticka druStva na nivo
ekonomskog i politickog "anahronizma";
nastaje drasticna socijalna diferencijacija;
visoka nezaposlenost; nizak opsti nivo
Zivotnog standarda; porast kriminala, a sve
to stvara socijalne uslove mnogo povoljnije
za obnavljanje autoritarnih reZima nego za
razvoj demokratskih. Specifi¢nost prelaznog
perioda u socijalistickim drustvima je tako
izraZena u cCinjenici da je neoliberalnom
"slobodnom" trzZistu vise komplementaran
nedemokratski nego demokratski politicki
sistem.

Sliku stanja u biv§im socijalisti¢kim
drustvima karakteri$u: a) drzavni monopol
u privredi; b) ideoloski monopol i ¢) proces
druStvenog preobrazaja inauguriSe se
"odozgo", "politickim sredstvima", dakle, u
krajnjoj liniji na komandno-voluntaristicki
nacin. Snazne tendencije obnavljanja dosa-
dasnjeg oblika su prisutne.

Medutim, redukcija ekonomske moci
vladajuée grupacije, razvijanjem, koliko to-
liko, drugih oblika svojine, i uspostavljanje
drugih centara mo¢i moraju ipak imati od-
lucujuce politicke konsekvence. To mora
unositi znacajne promjene u nacinu funk-
cionisanja socijalistickog drustva koje je
pocivalo na prisilnom interesnom monizmu
i predstavlja podlogu politickog pluralizma.
Nesporno, imamo situaciju u kojoj se ne
mogu cjelovitije reprodukovati temeljni
principi socijalistickog nacina proizvodnje
druStvenog Zivota.

Jedna od najznacajnijih promjena u soci-
jalistickim druStvima jeste proboj njihove
izolovanosti od svijeta kapitalizma, S$to
Lazic¢ stavlja u odnos centar - periferija.

Medutim, odnos centra i periferije je
veoma sloZen i ne moze se jednostavno in-
terpretirati kao jednosmjerni odnos u kojem
su u svakoj situaciji i u svim druStveno-is-
torijskim okolnostima svi djelovi periferije
jednako zavisni od centra.

Velika je vjerovatnoca da sudbina soci-
jalistickih zemalja nece biti zajednicka: pris-
tup Kkapitalistickom "svjetskom sistemu"
bice za razli¢ite zemlje nejednak (na to ce
uticati unutrasnji Cinioci - tradicija, eko-
nomske, politicke i kulturne pretpostavke u
okviru svake zemlje, kao i spoljnji - interesi,
strateSke sfere uticaja, postojanje resursa,
istorijske veze i sl.).

Zbog toga ce ne samo brzina tranzicije
nego i njen smjer biti specificni za svaku
zemlju.

Na unutra$njem planu vlasnicki plurali-
zam, snazna drzava, siromastvo vedine sta-
novniStva vodi do formiranja oligarhijskih
karakteristika drustvenog strukturisanja:
drustveni vrh - posjednici drzavnog aparata
i velikog bogatstva; sredina hijerarhije -
manje grupacije od dva sloja: onih koji su
vezani za drZzavu i sitnih preduzetnika i na
dnu velika masa paupera - koja ce biti
vezana za oligarhijski vrh. Ova struktura se
mora oznaciti kao eksplozivna. Uglavnom,
zakljucak je da "postsocijalisticka tranzi-
cija" vodi veéinu istocno-evropskih zemalja
u periferijalizaciju koja podrazumijeva
drustvene forme striktno razli¢ite od onih
kojima se tezilo u herojskoj fazi rusenja
komandnog drustva. To znaci da u dugo-
roénom smislu osnovni ciljevi druStvene
promjene tranzicijom nijesu ostvareni.

Sistemska nestabilnost tako dobija nove
podsticaje, a otvorena periferijalizacija je
jedina perspektiva.

U Lazicéevoj studiji Sistem i slom su
veoma zanimljive i inspirativne analize
drusStvene pokretljivosti, socioloski aspekt
neformalnih veza, odnos nacije i stratifika-
cije i druge kojima ovom prilikom nijesmo
mogli pokloniti viSe paznje.

Na kraju treba istac¢i da je Laziceva,
zaista bogata socioloska imaginacija u ovoj
studiji dosla do punog izrazaja kako na te-
orijskom tako i na metodoloSkom planu.
Znacaj studije Sistem I slom za socioloSku
nauku je izvanredan, za "druStveni inZenje-
ring" niSta manji.

Slobodan Vukicevi¢
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Pred nama je jedna vredna i vrlo za-
nimljiva knjiga. Vrednost i zanimljivost daju

joj barem dve ¢injenice. Prvo, prva je knjiga
od naSih eminentnih sociologa nastala na



